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NATURA 2000 A ROZWÓJ

SZLAKÓW TRANSPORTOWYCH

STRESZCZENIE. W artykule scharakteryzowano problem ochrony œrodowiska naturalnego w

powi¹zaniu z rozbudow¹ systemu transportowego. Przedstawiono program Unii Europejskiej

odnoœnie europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000. Obszary Natura 2000 zawieraj¹ tereny o

najwiêkszym znaczeniu z punktu widzenia ich ochrony lub te¿ obejmuj¹ szczególnie zagro¿one

i rzadkie gatunki roœlin i zwierz¹t, jak równie¿ charakterystyczne naturalne siedliska maj¹ce

szczególne znaczenie dla ochrony naturalnych wartoœci w ca³ej Europie. Wszystkie kraje Unii

Europejskiej s¹ zobligowane do wyznaczania obszarów ochronnych, tj. terenów Natura 2000.

Szczegó³owe prawne rozwi¹zania dotycz¹ce tworzenia i ochrony sieci ekologicznej Natura

2000 musz¹ zostaæ zawarte w krajowych rozwi¹zaniach prawnych. Program Natura 2000

wprowadza now¹, oddzieln¹ formê ochrony œrodowiska naturalnego, jednak¿e mo¿e ona

pokrywaæ siê z ju¿ istniej¹cymi formami ochrony w danych krajach. W artykule przedstawiono

tak¿e problem kompensacji przyrodniczej jako sposób na odbudowê zniszczonego

œrodowiska. We wnioskach przedstawiono z³o¿onoœæ problemu rozbudowy sieci transportowej

w obliczu programu Natura 2000, które mog¹ byæ przydatne dla projektantów i wykonawców

tras w Polsce.

1. WPROWADZENIE

Stale rozwijaj¹ca siê infrastruktura transportowa (drogi, koleje, lotniska) w Europie,
zw³aszcza œrodkowowschodniej, z jednej strony u³atwia przemieszczanie siê ludzi
i ³adunków, ale z drugiej strony trwale dzieli i odciska bolesne piêtno na dziewiczych
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terenach przyrodniczych (np. poprzez fragmentacjê œrodowiska). Dlatego podczas re-
alizacji ró¿nych przedsiêwziêæ in¿ynierskich zw³aszcza o charakterze liniowym (dro-
gowym i kolejowym) nale¿y postêpowaæ odpowiedzialnie, maj¹c na uwadze nie tylko
wykonanie efektownej drogi lub linii kolejowej, ale równie¿ zachowanie œrodowiska
naturalnego w jak najwiêkszym stopniu nienaruszonego.

Na pocz¹tku lat 90. XX wieku w Europie Œrodkowowschodniej iloœæ towarów prze-
wo¿onych transportem drogowym wzros³a ponad dwukrotnie, a pod koniec lat 90. po
raz pierwszy iloœæ towarów przewiezionych drogami przewy¿szy³a iloœæ transporto-
wanych kolej¹. Równoczeœnie œrednio o ponad po³owê zmniejszy³y siê kolejowe prze-
wozy pasa¿erskie i przewozy ludzi innymi œrodkami transportu publicznego.
Jednoczeœnie znacznie zwiêkszy³a siê iloœæ samochodów oraz iloœæ przejechanych
przez nie kilometrów. Przewiduje siê, ¿e jeszcze przez wiele lat tendencje te bêd¹ siê
nadal utrzymywaæ. Taki stan rzeczy doprowadza do sta³ego wzrostu iloœci spalin oraz
innych czynników wp³ywaj¹cych na pogorszenie stanu œrodowiska naturalnego, ale
tak¿e wzrostu liczby i natê¿enia konfliktów z ró¿nymi elementami œrodowiska natural-
nego [1].

Ochrona ró¿norodnoœci biologicznej i wartoœci przyrodniczych na terytorium Unii
Europejskiej mo¿e byæ realizowana poprzez zabezpieczenie charakterystycznych ty-
pów siedlisk przyrodniczych zagro¿onych i/lub reprezentatywnych dla wyró¿nionych
bioregionów, jak równie¿ poprzez zabezpieczenie bardzo rzadkich i zagro¿onych ga-
tunków roœlin i zwierz¹t. Do tego celu powsta³a koncepcja, aby stworzyæ Europejsk¹
Sieæ Ekologiczn¹ Natura 2000, która opiera siê na:

• tradycyjnych sposobach ochrony,

• okreœlonej metodyce wyznaczania elementów sieci,

• zastosowaniu procedury weryfikacji dla przedk³adanych obszarów,

• wprowadzeniu w funkcjonowanie sieci zasady integracji ochrony przyrody
z ró¿nymi sektorami dzia³alnoœci cz³owieka.

Pañstwa europejskie, maj¹c œwiadomoœæ skutków rozwoju gospodarczego, w tym
przede wszystkim inwestycji drogowych, dla œrodowiska naturalnego, od kilkudzie-
siêciu lat podejmowa³y próby prawnego skoordynowania swoich wysi³ków w ochro-
nie przyrody. Jednym z pierwszych znacz¹cych aktów okreœlaj¹cych miêdzynarodowe
normy by³a Konwencja Ramsarska pochodz¹ca z roku 1971, odnosz¹ca siê do ochrony
obszarów wodno-b³otnych. W nastêpnych latach tak¿e podejmowano próby pewnego
uregulowania kwestii ochrony œrodowiska, np. w oparciu o Konwencjê Boñsk¹ z 1979
roku i Berneñsk¹ z 1982 roku.

Pewnym prze³omem w kwestii ochrony œrodowiska by³a konferencja w Rio de Janeiro,
która odby³a siê w roku 1992, podczas której w trosce o zachowanie ró¿norodnoœci
biologicznej ca³ego globu podpisano konwencjê odnosz¹c¹ siê do ochrony bogactwa
przyrodniczego Ziemi. Jej g³ównym celem jest ochrona ró¿norodnoœci biologicznej,
zrównowa¿one wykorzystywanie i gospodarowanie œrodowiskiem, a tak¿e sprawie-
dliwy podzia³ korzyœci czerpanych z zasobów genetycznych [2]. Sieæ Natura 2000 to
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sposób na wype³nienie przez Uniê Europejsk¹ zobowi¹zañ ustalonych na Konwencji z
Rio de Janeiro.

2. CHARAKTERYSTYKA SIECI NATURA 2000

2.1. UWAGI OGÓLNE

Europejska Sieæ Ekologiczna Natura 2000 wspiera i uzupe³nia dotychczasowy system
obszarów chronionych na terenie danego kraju w nastêpuj¹cy sposób:

– skutecznie zwiêksza chronion¹ powierzchniê kraju,

– stwarza szansê zabezpieczenia obszarów o szczególnie wa¿nym charakterze
przyrodniczym,

– stwarza szansê na objêcie ochron¹ pewnych typów ekosystemów w znacznie
wiêkszym stopniu ni¿ to by³o dotychczas mo¿liwe.

Kraje cz³onkowskie Unii Europejskiej zosta³y zobowi¹zane do wyznaczenia terenów
chronionych, tzw. obszarów Natura 2000 na swoim terytorium. Szczegó³owe roz-
wi¹zania prawne dotycz¹ce tworzenia i ochrony sieci obszarów Natura 2000 wprowa-
dzono krajowymi ustawami o ochronie przyrody. Ustawy te wprowadzaj¹ „obszary
Natura 2000” jako now¹, osobn¹ formê ochrony przyrody, przy czym obszary te
mog¹ siê ca³kowicie lub czêœciowo pokrywaæ z innymi formami ochrony prawnej da-
nego kraju. Zazwyczaj realizacja sieci Natura 2000 sk³ada siê z nastêpuj¹cych eta-
pów:

• przygotowanie list krajowych,

• identyfikacja obszarów o szczególnym znaczeniu dla wspólnoty,

• desygnowanie Obszarów Specjalnej Ochrony Ptaków (OSO),

• desygnowanie Specjalnych Obszarów Ochrony Siedlisk (SOO).

Europejska Sieæ Ekologiczna Natura 2000 w sposób spójny pod wzglêdem metodycz-
nym i organizacyjnym jest wdra¿ana od 1992 roku na terytorium wszystkich pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej. W sk³ad programu Natura 2000 wchodz¹:

• obszary specjalnej ochrony ptaków (OSO) – wyznaczone na podstawie Dyrek-
tywy Rady 79/409/EWG z 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dzikich pta-
ków, tzw. Dyrektywy Ptasiej [2],

• specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO) – wyznaczone na podstawie Dyrekty-
wy Rady 92/43/EWG z 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk przyrod-
niczych oraz dzikiej fauny i flory, tzw. Dyrektywy Siedliskowej [3].

Maj¹ one odzwierciedlenie w polskim prawie, g³ównie w ustawie o ochronie przyro-
dy z 16 kwietnia 2004 roku [4].

Jak ju¿ wspomniano wczeœniej, sieæ Natura 2000 tworz¹ dwa typy obszarów, tj. OSO i
SOO. Jeden i ten sam obszar mo¿e mieæ „podwójny status”, a wiêc obszaru ochrony
siedlisk i ptaków. Obszary specjalnej ochrony ptaków i specjalne obszary ochrony
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siedlisk mog¹ tak¿e czêœciowo siê pokrywaæ. Ponadto mog¹ nak³adaæ siê na inne for-
my ochrony przyrody ustawowo przewidziane np. obejmowaæ park narodowy lub
jego czêœæ, park krajobrazowy, rezerwat przyrody, itd.

G³ównym celem sieci Natura 2000 jest ochrona zarówno zagro¿onych wyginiêciem
siedlisk przyrodniczych oraz gatunków roœlin i zwierz¹t w skali Europy, jak te¿ typo-
wych, wci¹¿ jeszcze powszechnie wystêpuj¹cych siedlisk przyrodniczych, charakte-
rystycznych dla 9 regionów biogeograficznych, tj. alpejskiego, atlantyckiego,
borealnego, kontynentalnego, panoñskiego, makaronezyjskiego, œródziemnomor-
skiego, stepowego i czarnomorskiego. W Polsce wystêpuj¹ 2 regiony, tj. kontynental-
ny, który stanowi 96% powierzchni kraju i alpejski (4%). Dla ka¿dego kraju okreœla
siê listê referencyjn¹ siedlisk przyrodniczych i gatunków, dla których nale¿y utwo-
rzyæ obszary Natura 2000 w podziale na regiony biogeograficzne [5].

Do g³ównych obowi¹zków pañstw cz³onkowskich UE w zakresie ochrony przyrody
zgodnie z programem Natura 2000 nale¿y:

– wyznaczenie obszarów o znaczeniu dla wspólnoty, a nastêpnie objêcie ich
ochron¹ jako specjalne obszary ochrony (OSO).

– w³¹czenie do sieci obszarów specjalnej ochrony, klasyfikowane na podstawie
Dyrektywy Ptasiej,

– okreœlenie niezbêdnych dzia³añ ochronnych dla tych obszarów, a tam gdzie to
konieczne opracowanie planów ochrony, wkomponowanych w plany zagospo-
darowania terenu,

– oszacowanie skutków oddzia³ywania wszelkich przedsiêwziêæ inwestycyjnych,
które mog³yby w istotny sposób zagroziæ walorom przyrodniczym elementów
sieci,

– odpowiednie zarz¹dzanie sieci¹ obszarów Natura 2000, z uwzglêdnieniem
wyników monitorowania ochrony typów siedlisk i populacji gatunków na tych
obszarach,

– prowadzenie sta³ej kontroli, obejmuj¹cej ocenê postêpów we wdra¿aniu
Dyrektyw Siedliskowej i Ptasiej oraz oceny skutecznoœci stosowania krajowych
przepisów.

Wspólnota Europejska chc¹c chroniæ obszary i gatunki zagro¿one wprowadzi³o pojê-
cie siedliska priorytetowego i gatunku priorytetowego, za które ponosi szczególn¹ od-
powiedzialnoœæ z uwagi na wielkoœæ jego zasiêgu mieszcz¹cego siê w obrêbie jej
terytorium. Na zapewnienie ochrony tym siedliskom w sieci Natura 2000 Komisja
Europejska zwraca szczególn¹ uwagê.

2.2. DYREKTYWA PTASIA

Dyrektywa Ptasia (79/409/EWG [2]) o ochronie dzikich ptaków zobowi¹zuje do po-
dejmowania stosownych dzia³añ legislacyjnych, ochronnych, kontrolnych i monito-
ringowych, których g³ównym celem jest:
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• ochrona i zachowanie wszystkich populacji ptaków naturalnie wystêpuj¹cych
w stanie dzikim,

• prawne uregulowanie zasad handlu i pozyskiwania ptaków ³ownych,

• przeciwdzia³anie niedopuszczalnym metodom chwytania i zabijania ptaków.

Obecny kszta³t Dyrektywie Ptasiej nada³y poprawki i uzupe³nienia wprowadzone w
latach 1991 i 1994. Do g³ównych zadañ tej dyrektywy nale¿y [2]:

– utrzymanie dostatecznego zró¿nicowania i wystarczaj¹cej powierzchni siedlisk
ptaków, w³¹cznie z odtwarzaniem zniszczonych biotopów,

– objêcie szczególnymi œrodkami ochrony ptaków wymienionych w za³¹czniku I,
a tak¿e wskazanie dla tych gatunków tzw. obszarów specjalnej ochrony,

– stworzenie systemu ochrony wszystkich gatunków ptaków, których dyrektywa
dotyczy,

– uregulowanie handlu ptakami,

– uregulowanie zasad eksploatacji populacji ptaków ³ownych.

W za³¹cznikach I – V do tej dyrektywy podano:

• gatunki ptaków wymagaj¹ce szczególnych œrodków ochrony,

• gatunki, na które mo¿na polowaæ na ca³ym obszarze UE lub gatunki, na które
wolno polowaæ na mocy prawa krajowego,

• gatunki, które mog¹ byæ sprzedawane, transportowane, przetrzymywane w ce-
lach handlowych, o ile zosta³y legalnie pozyskane w krajach cz³onkowskich lub
gatunki, które mog¹ byæ przedmiotem handlu na terenie konkretnych pañstw
cz³onkowskich, o ile zosta³y pozyskane zgodnie z prawem – odnosi siê to do
prawa krajowego,

• zabronione metody polowania, w tym:

– urz¹dzenia, sposoby lub metody stosowane do chwytania lub zabijania pta-
ków na du¿¹ skalê,

– œrodki transportu wykorzystywane do polowania,

• listê proponowanych badañ i prac, które umo¿liwia³yby podjêcie w³aœciwych
œrodków ochrony.

Jednoczeœnie nale¿y dodaæ, ¿e w uzasadnionych przypadkach mo¿liwe s¹ odstêpstwa
(derogacje) od postanowieñ dyrektywy. Wprowadzanie i realizacje Dyrektywy Pta-
siej w poszczególnych krajach nadzoruje miêdzynarodowy zespó³ specjalistów zwa-
ny komitetem ORNIS, zarz¹dzaj¹cy baz¹ danych zawieraj¹cych informacje o ptakach
i ich siedliskach, jednoczeœnie czuwaj¹cy nad poziomem naukowym i technicznym
wykonywania postanowieñ dyrektywy [6].

Na rysunku 1 przedstawiono przyk³ad oznaczenia obszaru specjalnej ochrony ptaków
(OSO) w sieci Natura 2000 dla Gr¹dów Odrzañskich.
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2.3. DYREKTYWA SIEDLISKOWA

Dyrektywa Siedliskowa (92/43/EWG [3]) dotyczy ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory. G³ównym jej celem jest utrzymanie ró¿norodnoœci biolo-
gicznej w obrêbie terytorium pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej poprzez
ochronê zagro¿onych i rzadkich typów siedlisk przyrodniczych oraz gatunków
zwierz¹t i roœlin. Z kolei celami szczegó³owymi jest utworzenie sieci Natura 2000 dla
ochrony okreœlonych typów siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunków, a tak¿e
opracowanie ogólnego systemu ochrony gatunków, za wyj¹tkiem ptaków.

Obecny kszta³t Dyrektywie Siedliskowej nada³y poprawki wprowadzone w roku
1997, które przystosowuj¹ t¹ dyrektywê [3] do rozwoju technicznego i naukowego. W
za³¹cznikach I - VI do tej dyrektywy podano:

• typy siedlisk przyrodniczych o szczególnym znaczeniu dla wspólnoty, wyma-
gaj¹ce desygnowania specjalnych obszarów ochrony,

• gatunki zwierz¹t i roœlin o znaczeniu dla wspólnoty, wymagaj¹ce desygnowania
specjalnych obszarów ochrony,

• kryteria selekcji (na szczeblu krajowym) i identyfikacji (na szczeblu Komisji
Europejskiej) obszarów o szczególnym znaczeniu dla wspólnoty, zatwierdza-
nych jako specjalne obszary ochrony,

• gatunki zwierz¹t i roœlin o znaczeniu dla wspólnoty, które wymagaj¹ œcis³ej
ochrony,
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Rys. 1. Przyk³ad oznaczenia sieci Natura 2000 dla obszarów specjalnych ochrony

ptaków (OSO)

Fig. 1. The example of sign of the Natura 2000 Network for special areas of birds’ protection



• gatunki zwierz¹t i roœlin o znaczeniu dla wspólnoty, których pozyskanie ze stanu
dzikiego i ich eksploatacja mo¿e podlegaæ ograniczeniom,

• zabronione metody i œrodki pozyskiwania, od³awiania i transportu.

Podobnie jak w przypadku Dyrektywy Ptasiej w uzasadnionych sytuacjach kraje
cz³onkowskie mog¹ wyst¹piæ o derogacje od postanowieñ tej dyrektywy.

3. SIEÆ NATURA 2000 W POLSCE I INNYCH KRAJACH UE

Polska jest zobowi¹zana do wdra¿ania postanowieñ Dyrektyw Siedliskowej i Ptasiej
do swojego prawa. Poni¿ej przedstawiono niektóre dzia³ania przyczyniaj¹ce siê
zmian ustawowych:

1. Wprowadzenie do ustawy o ochronie przyrody nastêpuj¹cych pojêæ: siedlisko
przyrodnicze i jego ochrona, ochrona siedlisk gatunków, w³aœciwy stan gatun-
ku lub siedliska.

2. Wydanie rozporz¹dzeñ w sprawie:

– rodzajów siedlisk przyrodniczych podlegaj¹cych ochronie
(Dz.U. 2001, Nr 92, poz.1029 [7]),

– ochrony gatunkowej roœlin (Dz.U. 2004, Nr 168, poz. 1764 [8]),

– ochrony gatunkowej zwierz¹t (Dz.U. 2004, Nr 220, poz. 2237 [9]).

3. Podjêcie prac nad utworzeniem i sta³ym uzupe³nianiem sieci Natura 2000 w Pol-
sce.

Dodatkowo Ministerstwo Œrodowiska zaproponowa³o wprowadzenie do ustawy o
ochronie przyrody nowej kategorii obszarów chronionych, tzw. obszarów o znacze-
niu miêdzynarodowym zatwierdzanych jako specjalne obszary ochrony (SOO).

Wiêkszoœæ wystêpuj¹cych w Polsce gatunków zwierz¹t podanych w za³¹cznikach do
Dyrektywy Siedliskowej uwa¿anych jest w naszym kraju za zagro¿one. W tablicy 1
porównano liczbê gatunków zwierz¹t chronionych w Polsce i w krajach UE, z kolei w
tablicy 2 porównano chronione gatunki roœlin.

W chwili wstêpowania Polski do Unii Europejskiej proponowane do utworzenia by³y
184 specjalne obszary ochrony siedlisk o ³¹cznej powierzchni 1 185 289 ha (3,7% po-
wierzchni kraju) oraz 71 obszarów specjalnej ochrony ptaków o ³¹cznej powierzchni
3 311 396 ha (8% powierzchni kraju) [10]. Jednak¿e powierzchnia zaproponowanych
obszarów oraz ich reprezentatywnoœæ na terenie Polski (gwarantuj¹ca ochronê
wszystkich gatunków i siedlisk zgodnie z dyrektywami UE) by³a niewystarczaj¹ca.
Strona rz¹dowa nie zgodzi³a siê wówczas na dalsze poszerzanie listy tych obszarów.
Dlatego pozarz¹dowe organizacje ekologiczne same dokona³y uzupe³niania sieci Na-
tura 2000, w wyniku których powsta³y tzw. Shadow Lists zawieraj¹ce ich propozycjê.
Pierwsza propozycja powsta³a w 2004 roku, kolejne zaœ w 2006 i 2008 roku. Ka¿da
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z nich zosta³a przes³ana do Komisji Europejskiej oraz do rz¹du polskiego. Wersja
Shadow List z 2008 roku zawiera³a 365 obszarów siedliskowych o ³¹cznej powierzch-
ni 11 296 km2. Dodatkowo dla 63 obszarów zaproponowano modyfikacjê ich granic.
Zgodnie z propozycj¹ Shadow List ca³a powierzchnia siedliskowej sieci Natura 2000
w Polsce wynosiæ bêdzie oko³o 12,00% terytorium kraju, co stanowi 3-krotnie zwiêk-
szenie powierzchni w stosunku do listy rz¹dowej z 2004 roku [11].

Tablica 1. Porównanie gatunków zwierz¹t chronionych w Polsce w stosunku
do ca³ej Unii Europejskiej [6]
Table 1. The comparison of animals’ species protected in Poland in relation
to the European Union [6]

Za³¹cznik

Liczba gatunków wystêpuj¹ca na terenie

Unii Europejskiej Polski

krêgowce
(bez ptaków)

bezkrêgowce
krêgowce

(bez ptaków)
bezkrêgowce

II 144 222� 78 39 70� 31

IV 236 72 50 29

V 51 11 19 4

Ogó³em
431 161 108 64

592 172

Tablica 2. Porównanie gatunków roœlin chronionych w Polsce w stosunku
do ca³ej Unii Europejskiej [6]
Table 2. The comparison of plants’ species protected in Poland in relation
to the European Union [6]

Za³¹cznik

Liczba gatunków wystêpuj¹ca na terenie

Unii Europejskiej Polski

roœliny
naczyniowe

roœliny ni¿sze
roœliny

naczyniowe
roœliny ni¿sze

II 331 360� 29 15 22� 7

IV 59 – 1 –

V 26 + 1 rodzaj 3 + 2 rodzaje 5 40

Ogó³em
416 + 1 rodzaj 32 + 2 rodzaje 21 47

448 + 3 rodzaje 68

W innych krajach sytuacja jest znacznie lepsza pod wzglêdem ochrony œrodowiska
programem Natura 2000, g³ównie ze wzglêdu na wczeœniejsz¹ akcesjê tych krajów do
struktur Unii Europejskiej (rys. 2). Na przyk³ad, zgodnie z danymi z 2005 roku w
Hiszpanii oko³o 40%, w Szwecji 25%, we W³oszech 20%, w Niemczech 19%, we
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Francji 15% powierzchni kraju jest objêtych programem specjalnej obszarów ochro-
ny siedlisk (SOO) i ptaków (OSO) [12].

W przypadku obszarów ptasich docelowo (wed³ug propozycji pozarz¹dowych orga-
nizacji ekologicznych) powinny one obejmowaæ 140 ostoi ptaków (137 obszarów
l¹dowych i 3 obszary morskie). Ostoje l¹dowe bêd¹ wówczas zajmowaæ ponad 45 ty-
siêcy km2, co stanowi oko³o 15% powierzchni kraju. Pomiêdzy rokiem 2004 a 2008
powierzchnia tych obszarów zwiêkszy³a siê dwukrotnie [13], [14].

Do czerwca 2008 roku polski rz¹d ustanowi³ w drodze rozporz¹dzenia 124 obszary
specjalnej ochrony ptaków oraz wys³a³ do akceptacji Komisji Europejskiej 364 pro-
pozycje specjalnych obszarów ochrony siedlisk. Komisja Europejska w dniu 13 listo-
pada 2007 roku wyda³a decyzjê zatwierdzaj¹c¹ listê 172 obszarów Natura 2000
regionu kontynentalnego. Dla 17 obszarów Natura 2000 regionu alpejskiego podobna
decyzja zosta³a wydana 25 stycznia 2008 roku. W tej sytuacji w Polsce oficjalnie za-
twierdzono: 33 obszary w regionie alpejskim i 331 w regionie kontynentalnym,
³¹cznie 364 obszary maj¹ce znaczenie dla Wspólnoty, zajmuj¹ce 2 891 231,53 ha,
tj. 8,37% powierzchni kraju traktowan¹ ³¹cznie z morsk¹ stref¹ ekonomiczn¹
(2 527 671,93 ha na l¹dzie, tj. 8,10% powierzchni l¹dowej kraju). Dla wszystkich z
nich mo¿na stosowaæ pe³n¹ procedurê z art. 6 Dyrektywy Siedliskowej. Wydaniem
rozporz¹dzenia Ministra Œrodowiska obszary te formalnie sta³y siê specjalnymi ob-
szarami ochrony siedlisk. Komisja Europejska planuje kolejn¹ aktualizacjê list do
koñca 2009 roku [5].
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Rys. 2. Specjalne obszary ochrony na terenie pañstw UE: a) siedlisk, b) ptaków [12]

Fig. 2. The special protection areas on the UE countries: a) habitations, b) birds [12]



Obszary znajduj¹ce siê na Shadow List 2008 podlega³y weryfikacji przez specjalnie w
tym celu utworzone wojewódzkie zespo³y specjalistyczne. Ich celem by³o okreœlenie
zasadnoœci utworzenia poszczególnych obszarów oraz, je¿eli jest to konieczne, mo-
dyfikacja ich granic lub te¿ proponowanie nowych obszarów. Wyniki tych prac prze-
kazane by³y do Instytutu Ochrony Przyrody w Krakowie, który odpowiada za
opracowanie spójnej sieci Natura 2000 w Polsce. Ca³oœæ prac przekazano Generalnej
Dyrekcji Ochrony Œrodowiska, a nastêpnie przes³ano do Komisji Europejskiej.

W dniu 28 paŸdziernika 2009 roku Rada Ministrów RP przyjê³a listê nowych obsza-
rów Natura 2000 oraz powiêkszenie ju¿ istniej¹cych na terenie Polski, która teraz
³¹cznie obejmuje 817 obszarów ochrony siedlisk i 142 obszary ochrony ptaków, co
³¹cznie stanowi 21% powierzchni kraju (rys. 3 - patrz wklejka). W ten sposób po pra-
wie 9 latach powsta³a w Polsce sieæ Natura 2000, która spe³ni wymogi Dyrektywy Sie-
dliskowej i Ptasiej. Lista nowych obszarów nie oznacza jednak zupe³nego zakoñ-
czenia prac nad sieci¹ Natura 2000 i prawdopodobnie nie zamknie prowadzonego od
dwóch lat przez Komisjê Europejsk¹ przeciwko Polsce postêpowania o naruszenie
prawa europejskiego odnoœnie ochrony œrodowiska.

Europejska Sieæ Ekologiczna Natura 2000 wnosi nowe wa¿ne elementy do polskiej
praktyki w zakresie ochrony przyrody, a mianowicie:

– powoduje zmianê w podejœciu projektantów do ochrony poszczególnych
elementów œrodowiska (typ siedliska, gatunek),

– zak³ada ochronê poszczególnych elementów przyrody w ca³ym wewnêtrznym
jej zró¿nicowaniu, czy te¿ w ca³ym geograficznym zasiêgu,

– wprowadza oficjalnie ochronê siedlisk gatunków,

– wprowadza na szerok¹ skalê ochronê siedlisk pó³naturalnych,

– zak³ada aktywne w³¹czenie w³aœcicieli gruntów w ochronê obszarów sieci.

Z kolei do najwa¿niejszych wad Europejskiej Sieci Ekologicznej Natury 2000 mo¿na
zaliczyæ [6]:

• kontrowersyjne listy gatunków bêd¹cych celem ochrony,

• niedopracowan¹ koncepcjê i metodykê ochrony w³aœciwego stanu siedlisk przy-
rodniczych (m.in. brak jest jednoznacznych kryteriów selekcji obszarów siedli-
skowych) i pojêcie odpowiedniej reprezentacji danego typu siedliska lub
gatunku,

• brak spójnoœci sieci (zbiór obszarów, brak statusu prawnego korytarzy ekolo-
gicznych),

• niedopracowan¹ kwestiê finansowania, która powoduje, ¿e g³ówny ciê¿ar (za
wyj¹tkiem siedlisk i gatunków o statusie priorytetowym) spada na pañstwo
cz³onkowskie, tzn. im lepiej zachowana jest przyroda, tym wiêksza powierzch-
nia do ochrony i zarazem wiêksze koszty jej utrzymania.
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W Polsce projekt sieci obszarów Natura 2000 opracowuje Generalny Dyrektor
Ochrony Œrodowiska (w zwi¹zku ze zmian¹ prawa 15 listopada 2008 roku [15]
przej¹³ te kompetencje od Ministra Œrodowiska), zasiêgaj¹c przy tym opinii w³aœci-
wych dla poszczególnych obszarów rad gmin [2]. Podstaw¹ wyznaczania obszarów
Natura 2000 s¹ jedynie kryteria naukowe. Dla ka¿dego obszaru opracowana jest do-
kumentacja, która sk³ada siê ze Standardowego Formularza Danych (SFD), w którym
s¹ zawarte najwa¿niejsze informacje o po³o¿eniu i powierzchni, wystêpuj¹cych ty-
pach siedlisk przyrodniczych i gatunkach, o ich liczebnoœci lub reprezentatywnoœci w
skali kraju, wartoœci przyrodniczej i zagro¿eniach oraz z mapy wektorowej [3]. Infor-
macje s¹ aktualizowane wraz z pog³êbianiem wiedzy o wystêpowaniu zasobów przy-
rodniczych w obszarze Natura 2000 (inwentaryzacja, monitoring przyrodniczy) oraz
zgodnie z procedur¹ okreœlon¹ przez Komisjê Europejsk¹.

4. OBSZARY NATURA 2000 A ROZWÓJ DRÓG

Elementy infrastruktury transportowej okazuj¹ siê w praktyce Ÿród³em jednych z naj-
czêstszych i najpowa¿niejszych konfliktów z œrodowiskiem naturalnym. Specyfika
wszystkich systemów transportu polega przede wszystkim na kszta³towaniu linio-
wych ci¹gów transportowych o jak najbardziej uproszczonej strukturze i przebiegu
minimalizuj¹cym odleg³oœci pomiêdzy osiedlami ludzkimi. St¹d tendencje do maksy-
malnego prostowania koryt rzecznych, prowadzenia dróg i autostrad przez tereny
cenne przyrodniczo, co z kolei prowadzi do powstawania na tym polu licznych kon-
fliktów pomiêdzy organizacjami spo³ecznymi i rz¹dowymi [1]. Kwestie te nie zawsze
mo¿na rozstrzygn¹æ na drodze konsensusu, choæ minimalizacja konfliktu wymaga
analizy wielowariantowej i rzetelnej oceny wp³ywu danej inwestycji na œrodowisko.

Zwiêkszaj¹ca siê liczba kilometrów autostrad i dróg ekspresowych w Europie,
zw³aszcza œrodkowowschodniej, obrazuje skalê wyzwañ stoj¹cych przed s³u¿bami
drogowymi i przyrodniczymi, a w³aœciwie przed ca³¹ Uni¹ Europejsk¹. Bez skutecz-
nej polityki gospodarczej i zmian uwarunkowañ prawnych przy jednoczesnym zacho-
waniu odpowiedzialnoœci za œrodowisko naturalne, wykonanie planu rozbudowy sieci
drogowej mo¿e byæ w du¿ym stopniu zagro¿one [16].

Negatywny wp³yw rozbudowy sieci transportowej na œrodowisko naturalne (np. ob-
szary Natura 2000) polega przede wszystkim na: niszczeniu œrodowisk przyrodni-
czych, powodowaniu zwiêkszonej œmiertelnoœci zwierz¹t (wypadki na drogach),
fragmentacji œrodowisk i utrudnianiu migracji oraz izolacji populacji zwierz¹t.

Z punktu widzenia ekologów, niszczenie i fragmentacja œrodowiska powodowana
przez trasy transportowe jest o wiele wiêkszym problemem ni¿ wypadki, w których
gin¹ pojedyncze zwierzêta. Izolowanie poszczególnych populacji du¿ych zwierz¹t
doprowadzi³o w niektórych czêœciach Europy do zag³ady ca³ych gatunków. Zwierzê-
ta du¿e musz¹ migrowaæ i kontaktowaæ siê z innymi grupami, inaczej nie przetrwaj¹.
Dlatego trzeba stosowaæ odpowiednie rozwi¹zania techniczne, np. w postaci przejœæ
dla zwierz¹t o odpowiednich parametrach gabarytowych [17, 18].
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Wa¿n¹ zasad¹ jest równie¿, aby na obszarach Natura 2000 nie bêd¹cych parkami na-
rodowymi (lub rezerwatami) przyrody ³¹czyæ cele ochrony, czyli podejmowaæ
dzia³ania maj¹ce na celu zachowanie lub odtworzenie, tzw. w³aœciwego stanu ochro-
ny danego typu siedliska z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹, zgodnie z zasad¹ zrównowa-
¿onego rozwoju (rys. 4).

Ze wszystkich form negatywnego oddzia³ywania dróg najwiêksze znaczenie w skut-
kach ekologicznych ma tworzenie barier ekologicznych uniemo¿liwiaj¹cych lub
utrudniaj¹cych przemieszczanie siê zwierz¹t w poprzek drogi oraz niszczenie tere-
nów o unikatowych walorach naturalnych. Na rysunku 5 pokazano ró¿ne formy od-
dzia³ywania tras transportowych na wybrane grupy zwierz¹t.

W³aœciwa relacja rozbudowy sieci dróg w Europie zgodna z prawem ochrony przyro-
dy jest czasami niemo¿liwa z powodu „na³o¿enia” programu Natury 2000 na inwesty-
cje, a tak¿e braku niepodwa¿alnych i jednoznacznych danych o tym programie.
Wymagania Komisji Europejskiej w tym zakresie, s¹ czêsto sprzeczne z decyzjami
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Rys. 4. Schemat przedstawiaj¹cy zrównowa¿ony rozwój, jako wynik trzech sk³adowych,

tj. spo³eczeñstwo, œrodowisko i ekonomia

Fig. 4. The scheme presenting the well-balanced development as a result of three

components, i.e. community, environment and economy

Rys. 5. Wra¿liwoœæ grup zwierz¹t na ró¿ne formy oddzia³ywania dróg

Fig. 5. Sensitivity of animal groups to various forms of road interference



Rys. 3. Mapa obszarów Natura 2000 oraz obszarów planowanych do w³¹czenia (I kwarta³ 2009) [5]

Fig. 3. The extent map of the Natura 2000 as well as the areas planned to be included (I quarter of 2009) [5]



Rys. 6. Mapa potencjalnych konfliktów sieci dróg krajowych z obszarami Natura 2000 [19]

Fig. 6. The map of potential conflicts between national roads network and the Natura 2000 areas [19]



wydanymi przez kraje cz³onkowskie UE. Sprawnej organizacji projektowania i budo-
wy dróg nie sprzyjaj¹ równie¿ nie zawsze uzasadnione protesty ekologicznych orga-
nizacji pozarz¹dowych [2], [3], [16].

Najczêœciej konflikt powstaje ju¿ na etapie planowania konkretnej trasy. Jako
przyk³ad z terenu Polski mo¿na przywo³aæ projekt rozbudowy drogi biegn¹cej z kra-
jów ba³tyckich i Finlandii do Warszawy, tzw. trasa Via Baltica. Zgodnie z jej pierwot-
nym projektem przecina³a ona Puszczê Knyszyñsk¹, Bagna Biebrzañskie i Puszczê
Augustowsk¹, tj. trzy ostoje ptaków o znaczeniu miêdzynarodowym zgodnie z Dy-
rektywn¹ Ptasi¹ [2]. Planowana pierwotnie droga mia³a przeci¹æ Biebrzañski Park
Narodowy odcinaj¹c jego pó³nocn¹ czêœæ i pozostawiaj¹c jedynie w¹ski korytarz dla
migracji zwierz¹t. Po protestach, wariant ten zosta³ ostatecznie zmieniony na mniej
szkodliwy, jednak nadal przecina³ obszar Parku na dwa niezale¿ne terytoria. Taki stan
rzeczy wynika z faktu, ¿e dla tej inwestycji nie wykonano rzetelnej oceny wp³ywu na
œrodowisko, a tak¿e nie przedstawiono ¿adnej koncepcji rozwi¹zania wariantowego.
Koncepcjê tak¹ wypracowa³y natomiast zainteresowane tematem organizacje po-
zarz¹dowe proponuj¹c wariantow¹ ocenê strat przyrodniczych i wp³ywu inwestycji
na œrodowisko przyrodnicze. Podsumowuj¹c mo¿na stwierdziæ, ¿e w tym przypadku
nie zosta³y wykorzystane wszystkie istniej¹ce mo¿liwoœci minimalizacji strat przy-
rodniczych w ramach opisywanego konfliktu [1].

W zwi¹zku z faktem, ¿e trasa Via Baltica nale¿y do Trans European Network for
Transportation (TENS-T) powinna byæ przedmiotem Strategicznej Oceny Od-
dzia³ywania na Œrodowisko (ang. Strategic Environmental Assessment), która jest
nadzorowana bezpoœrednio przez Komisjê Europejsk¹. Uwzglêdnia siê w niej od-
dzia³ywanie inwestycji m.in. na obszary Natura 2000. Komisja Europejska wielokrot-
nie podkreœla³a, ¿e rozwój infrastruktury, transportu i komunikacji musi uwzglêdniaæ
wymagania Dyrektywy o Ocenach Oddzia³ywanie na Œrodowisko (ang. EU Environ-
mental Impact Assessment Directive) jak równie¿ Dyrektywy Siedliskowej i Ptasiej, a
zw³aszcza ochrony obszarów Natura 2000 [1].

W dniu 20 paŸdziernika 2009 roku polski rz¹d podj¹³ decyzjê o przebiegu transeuro-
pejskiego korytarza drogowego Via Baltica przez £om¿ê. Przyjêta przez Radê Mini-
strów nowelizacja rozporz¹dzenia o drogach ekspresowych i autostradach zamyka
trwaj¹c¹ wiele lat dyskusjê na temat przebiegu trasy Via Baltica. Droga ma przecho-
dziæ najkrótsz¹ i najmniej inwazyjn¹ tras¹ w stosunku do terenów chronionych.

Na rysunku 6 (patrz wklejka) pokazano pogl¹dowo mapê potencjalnych konfliktów
sieci dróg krajowych w Polsce z chronionymi obszarami Natura 2000. Do najbardziej
konfliktowych inwestycji drogowych z obszarami Natury 2000 w Polsce mo¿na zali-
czyæ:

• autostrada A1; odcinek granica woj. pomorskiego - Czerniewice,

• autostrada A2; odcinek Nowy Tomyœl - Swiecko,

• autostrada A4; odcinek Zgorzelec - Krzy¿owa,

• autostrada A18; odcinek Olszyna - Golnice,
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• droga ekspresowa S-3; odcinek Lipiany - Nowa Sól,

• droga ekspresowa S-7; odcinek Spytkowice - Chy¿ne,

• droga ekspresowa S-8; odcinek Bia³ystok - Augustów,

• droga ekspresowa S-19; odcinek Krosno - Barwinek,

• droga ekspresowa S-69; odcinek Milówka - Zwardoñ.

Doœæ powa¿nym problemem dotycz¹cym tego zagadnienia jest te¿ kwestia wyceny
szkód przyrodniczych, jakie powoduj¹ dzia³ania inwestycyjne polegaj¹ce na budowie
(lub modernizacji) tras transportowych. Aktualnie jest taka tendencja, która sugeruje,
¿e w ochronie przyrody nie ma przypadków beznadziejnych, a jedynie bardzo kosz-
towne. Obecnie z teoretycznego punktu widzenia, mo¿liwe jest nawet przeniesienie w
inne miejsce kilkuhektarowego torfowiska, ale z drugiej strony mo¿e ³atwiej je jednak
omin¹æ [1], [19].

W Polsce przy budowie tras transportowych, które przebiegaj¹ przez obszary Natury
2000 najczêœciej stosuje siê zabezpieczenia œrodowiska w postaci ekologicznych
przejœæ dla zwierz¹t – pod lub nad tras¹ (rys. 7), a tak¿e budowê ekranów akustycz-
nych wzd³u¿ drogi lub linii kolejowej oraz budowê obiektów mostowych nad terena-
mi o szczególnych walorach œrodowiskowych, np. torfowiska. Jednak takie zabez-
pieczenia nie powoduj¹ pe³nej ochrony œrodowiska naturalnego.

DROGI i MOSTY 4/2009

18 Damian Bêben

Rys. 7. Przejœcie dla p³azów pod autostrad¹ A4 wybudowane w ramach programu

Natura 2000

Fig. 7. The underpasses for amphibians (A4 Motorway) constructed under the Natura 2000

program



5. KOMPENSACJA PRZYRODNICZA

Zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej dzia³ania kompensuj¹ce stanowi¹
dzia³ania specyficzne do projektu lub planu i maj¹ charakter dodatkowych ustaleñ
wprowadzanych do normalnej praktyki wdra¿ania Dyrektyw Siedliskowej i Ptasiej.
Ich celem jest wyrównanie negatywnego wp³ywu danego projektu lub planu oraz do-
starczenie kompensacji koresponduj¹cej precyzyjnie z negatywnym oddzia³ywaniem
na gatunki i siedliska, których dotyczy ten projekt. Dzia³ania kompensuj¹ce nale¿y
uwa¿aæ za ostateczny sposób rozwi¹zania zaistnia³ej sytuacji. Stosuje siê j¹ tylko w
przypadku stwierdzenia mo¿liwoœci wyst¹pienia znacz¹cego, negatywnego od-
dzia³ywania oraz wtedy, kiedy inne zabezpieczenia s¹ nieskuteczne, a rozwa¿ania do-
tycz¹ce wdro¿enia projektu lub planu maj¹cego negatywny wp³yw na obszar sieci
Natura 2000 zosta³y ju¿ podjête. W krajowym ustawodawstwie kompensacja ma szer-
sze pojêcie, tzn. dzia³ania te nie s¹ tylko zwi¹zane z obszarami Natura 2000. Zgodnie
z ustaw¹ Prawo ochrony œrodowiska [20] kompensacja przyrodnicza to zespó³ dzia³añ
obejmuj¹cych w szczególnoœci roboty budowlane, roboty ziemne, rekultywacjê gle-
by, zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie skupieñ roœlinnoœci prowadz¹cych do
przywrócenia równowagi przyrodniczej na danym terenie, wyrównania szkód doko-
nanych w œrodowisku przez realizacjê przedsiêwziêcia i zachowanie walorów krajo-
brazowych. W chwili obecnej wiêkszoœæ opracowañ œrodowiskowych okreœla
kompensacjê jako zwyk³e dzia³ania minimalizuj¹ce i ³agodz¹ce, które w odniesieniu
do obszarów Natura 2000 obejmuj¹ [21]:

– odtworzenie siedliska, aby zapewniæ utrzymanie jego walorów ochronnych oraz
zgodnoœæ z celami ochronnymi obszaru,

– utworzenie nowego siedliska na nowym obszarze poprzez powiêkszenie ist-
niej¹cego obszaru Natura 2000,

– wzbogacenie pozosta³ego siedliska proporcjonalnie do powsta³ych strat w wy-
niku projektu lub planu,

– zachowanie gatunków ¿yj¹cych w siedlisku poprzez dzia³ania zapobiegaj¹ce
dalszemu niszczeniu spójnoœci sieci Natura 2000.

Wymagania odnoœnie wykonania kompensacji przyrodniczej okreœla ustawa o ochro-
nie przyrody [4], która zabrania podejmowania dzia³añ mog¹cych w znacz¹cy sposób
pogorszyæ stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunków zwierz¹t i roœlin, a ta-
k¿e w negatywny sposób wp³yn¹æ na gatunki, dla których ochrony zosta³ wyznaczony
obszar Natura 2000. Odstêpstwa od tego zapisu mog¹ zostaæ uwzglêdnione w przy-
padkach, w których przemawiaj¹ za tym konieczne wymogi nadrzêdnego interesu pu-
blicznego, w tym wymogi o charakterze spo³ecznym i gospodarczym. Wobec braku
rozwi¹zañ alternatywnych, w³aœciwy miejscowo wojewoda, a na obszarach morskich
w³aœciwy dyrektor urzêdu morskiego, mo¿e zezwoliæ na realizacjê przedsiêwziêcia,
które mog¹ mieæ negatywny wp³yw na siedliska przyrodnicze oraz gatunki roœlin i
zwierz¹t, dla których ochrony zosta³ wyznaczony obszar Natura 2000, zapewniaj¹c
wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbêdnej do zapewnienia spójnoœci i w³aœci-
wego funkcjonowania sieci Natura 2000. Zalecenia odnoœnie kompensacji przyrodni-
czej musz¹ byæ zawarte w decyzji o uwarunkowaniach œrodowiskowych [21].
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Zanim zostan¹ wydane zezwolenia na realizacjê przedsiêwziêcia niekorzystnie od-
dzia³ywuj¹cego na obszar Natura 2000, konieczne jest uzasadnienie œrodków kom-
pensuj¹cych, proponowanych w celu zrównowa¿enia negatywnych wp³ywów.
Kluczowym kryterium przy ocenie tych œrodków jest zachowanie i wzmocnienie
ogólnej spójnoœci sieci Natura 2000 oraz aby dzia³ania kompensuj¹ce mog³y byæ za-
akceptowane, powinny one [3]:

• dotyczyæ w porównywalnych proporcjach gatunków i siedlisk dotkniêtych
negatywnym oddzia³ywaniem,

• odnosiæ siê do tego samego regionu biogeograficznego, w tym samym pañstwie
cz³onkowskim, oraz znajdowaæ siê w mo¿liwie najbli¿szym s¹siedztwie siedli-
ska, które nara¿one jest na negatywne oddzia³ywanie przedsiêwziêcia,

• zapewniaæ spe³nianie funkcji porównywalnych do tych, które stanowi³y kryteria
ustanowienia pierwotnego obszaru Natura 2000,

• posiadaæ jasno zdefiniowany sposób i cel wdra¿ania pozwalaj¹ce zapewniæ
utrzymanie i wzmocnienie spójnoœci sieci Natura 2000.

Ponadto konieczne jest zapewnienie odpowiednich instrumentów prawnych do
d³ugoterminowej polityki ochrony obszarów Natura 2000. Wymagaæ to bêdzie zabez-
pieczenia gwarancji dzier¿awy terenu, sporz¹dzenia planów ochrony, wyzna-
czaj¹cych jasne i osi¹galne (krótko-, œrednio-, d³ugoterminowe) cele oraz
ustanowienia d³ugoterminowych mechanizmów monitorowania stanu obszaru chro-
nionego programem Natura 2000 [5].

Programy dzia³añ kompensuj¹cych powinny zawieraæ jasno okreœlone cele i zadania
istotne dla warunków spójnoœci przyrodniczej. Dodatkowo taki program powinien
zostaæ poddany obiektywnej ocenie pod k¹tem mo¿liwoœci technicznego wykonania
w stosunku do celów ochronnych. Nale¿y tak¿e podaæ ramy czasowe, w których pla-
nuje siê osi¹gniêcie wyznaczonych celów.

6. PODSUMOWANIE

Europejska Sieæ Ekologiczna Natura 2000 zak³ada harmonijne wspó³istnienie
cz³owieka i przyrody (fauny i flory), d¹¿¹c tym samym do kompromisu pomiêdzy do-
raŸnymi korzyœciami ekonomicznymi (np. budowa dróg lub linii kolejowych) a szero-
ko pojêt¹ ochron¹ œrodowiska przyrodniczego. Spodziewane ograniczenia dotycz¹ w
wiêkszym stopniu nowych inwestycji transportowych ni¿ odcinków modernizowa-
nych. Ograniczenia dotycz¹ nie tylko inwestycji drogowych planowanych w obrêbie
samego obszaru chronionego, ale tak¿e w najbli¿szym jego s¹siedztwie oraz wszyst-
kich innych przedsiêwziêæ, które mog³yby mieæ negatywny wp³yw na jego walory
przyrodnicze. W wyj¹tkowych przypadkach, kiedy wymaga tego wa¿ny interes
spo³eczny lub bezpieczeñstwo publiczne, a jednoczeœnie nie jest mo¿liwe wykonanie
inwestycji w taki sposób, aby nie ingerowaæ w tereny chronione, istnieje mo¿liwoœæ
przeprowadzenia dzia³añ lub inwestycji naruszaj¹cych walory przyrodnicze danego
obszaru. Do takich wa¿nych inwestycji bez w¹tpienia mo¿na zaliczyæ budowê lub
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modernizacjê szlaków transportowych. W tym przypadku stosuje siê kompensacjê
przyrodnicz¹ rekompensuj¹c¹ w pewnym stopniu negatywny wp³yw tych inwestycji.
Istnieje równie¿ mo¿liwoœæ finansowego wsparcia ochrony priorytetowych typów
siedlisk i gatunków z funduszy unijnych.

Kraje tzw. „starej Unii” by³y i s¹ o wiele w lepszej sytuacji pod wzglêdem „³atwoœci”
budowania szlaków transportowych ni¿ nowi cz³onkowie, poniewa¿ na ich teryto-
rium wiêkszoœæ sieci dróg szybkiego ruchu i autostrad powstawa³a jeszcze przed
wprowadzeniem restrykcyjnego programu ochrony przyrody Natura 2000. Dlatego
te¿ nie mieli wiêkszych problemów i ograniczeñ z budowaniem tras transportowych
przez tereny przyrodnicze, co z drugiej strony doprowadzi³o do ogromnych i nie rzad-
ko nie odwracalnych zniszczeñ w œrodowisku naturalnym, np. wyginiêcie rzadkich
gatunków zwierz¹t lub zniszczenie unikalnych obszarów przyrodniczych.

Program Natura 2000 jest wa¿nym elementem ochrony zagro¿onych obszarów sie-
dlisk gatunków dzikich zwierz¹t i rzadkich roœlin, dlatego ju¿ na etapie przygotowy-
wania (studium przedprojektowe) danej inwestycji transportowej, nale¿y wzi¹æ pod
uwagê specyfikê danego obszaru, aby na póŸniejszych etapach realizacji inwestycji
nie dochodzi³o do protestów np. lokalnych spo³ecznoœci czy te¿ organizacji ekolo-
gicznych. Unia Europejska jest bardzo wyczulona na jakiekolwiek naruszenia lub
zniszczenia obszarów Natura 2000, czego najlepszym przyk³adem jest budowa ob-
wodnicy Augustowa przez Dolinê Rospudy. Brak wszechstronnego przygotowana in-
westycji narazi³o skarb pañstwa na wyp³atê du¿ych odszkodowañ wykonawcy robót
budowlanych oraz koniecznoœæ ponownego wykonania dokumentacji projektowej
dla alternatywnego przebiegu trasy. Nie bez znaczenia s¹ równie¿ koszty spo³eczne
ponoszone przez spo³eczeñstwo (uci¹¿liwoœæ trasy, nadmierny ha³as, wypadki drogo-
we, itp.), których nie mo¿na w jednoznaczny sposób wyceniæ.
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EUROPEAN ECOLOGICAL NETWORK NATURA 2000 AND
DEVELOPMENT OF THE TRANSPORTATION ROUTES

Abstract

The paper characterizes the problem of preservation of natural environment in connection with

extension of transportation road systems. The European Union program concerning the

European Ecological Network Nature 2000 is presented. The Nature 2000 areas include areas

of utmost importance from the point of view of protection of endangered or very rare species of

plants and animals as well as characteristic natural habitats with meaning to protection of

natural values all over Europe. The all the EU member countries have been obliged to delimit

protected areas, i.e. the Nature 2000 sites over their respective territories. Detailed legal

solutions concerning creation and protection of the Nature 2000 ecological networks were

passes as national environmental protection laws. They introduce "Nature 2000 sites" as a new,

separate form of environmental conservation, whereas at the same time they can overlap or

cover other forms of legal protection of a given country. The nature compensation as the

manner of environmental restoration is also presented in paper. The conclusion mentions

complexity of the problem of road systems construction in the face of the Natura 2000 program,

which can be of use to designers and constructors of the transportation routes in Poland.
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